






















































Essays in Zen Buddhism, Third series,London：Luzac and compa-
ny,１9３4（昭和 9 年）に収められた 4 編の論考を、のちに杉平顗智が日本
語訳して、昭和３0年に刊行されたものです。
　大拙が『華厳経』の特にどこに惹かれていたのかは、しばしば「入法界
品」における菩提心の説明であったと言われています。弥勒菩薩はそこで、
大乗仏教徒にとって菩提心とはどのような意味のものかを詳しく説いてい
ます。その説に大拙はいたく感動し、この「入法界品」の英訳の必要性を
折につけ訴えもしたのでした。しかも大拙は、こうした菩提心が生まれる
背景をさらに尋ねています。そして次のように語るのです。
‒ 89 ‒
　一、菩提心は大慈悲心から生ずる。大慈悲心は、もしそれがなかったと
したら、仏教そのものがまた全くないものになる程の大事なものである。
この様に大慈悲心を強調するのが大乗仏教の特色で、大乗仏教の諸教義の
全景（パノラマ）の展開はこの大慈悲心を枢軸として回転するものといえ
よう。『華厳経』があの様に美しく画き出した相即相入の哲学も、事実はこ
の生命力の発現に外ならない。冷ややかな知性の領域に低廻逍遥している
限りでは、空（śūnyatā）の教義も、無我（anātmya）の教義も、その他の
教義も、すべてみな、抽象的な響きを伝えるのみであろう。霊的な迫力に
欠け、熱狂的な情熱に人をよび醒すことができないでもあろう。ここで考
えるべき重要なことはこうだ、仏教の教えは一切衆生を抱きしめる暖かい
心の所産であって、存在の秘密を論理によってあばきいだそうとする冷や
やかな知性の結晶ではない、仏教は個個の人（にん）の経験であって、人
を離れた哲学ではないということである。（『華厳の研究』、『全集』第 5 巻、
３３8～３３9頁）
　すなわち、大拙は『華厳経』の根本に、仏の私たちに対する大悲心が流
れていることを看ていたのでしょう。この仏の大悲心があってこそ、その
働きを受けて私たちの心にも浄らかな菩提心が生れて来るということを明
かしているのです。大拙はこのように、仏の大悲心を実際に体験していた
のであり、それを中心として仏教というものを見ていたということがわか
ります。
　と同時に、仏教の知的に整理された論書の教理よりも、経典自身にあふ
れる霊性にじかに参じるべきであり、『華厳経』はその点においてきわめ
て豊かなものがあると評価しているといえましょう。大拙は霊性の躍動す
る経典を重視したのでしたのであり、このこと自身、大拙の宗教的境涯を
物語るものであります。特に「入法界品」には、そのことを強く感得して
いたのでした。
‒ 90 ‒
　ただし、一方でそこに含まれている思想・理路を重視したことも間違い
ありません。たとえば大拙は、昭和2１年 4 月2３，24日に行われた御進講を
基にした著作、『仏教の大意』（昭和22年刊）において、次のように説くの
です。
　『華厳経』に盛られてある思想は、実に東洋──インド・シナ・日本にて
発展し温存せられてあるものの最高頂です。般若的空思想がここまで発展
したということは実に驚くべき歴史的事実です。もし日本に何か世界宗教
思想の上に貢献すべきものを持っているとすれば、それは華厳の教説にほ
かならないのです。（『仏教の大意』、『全集』第 ７ 巻、45頁）
　大拙はなぜこのように華厳思想を高く評価したのでしょうか。般若的空
思想が最高度に発展した地平（ここまで発展したという地平）とは、いっ
たいどのようなものなのでしょうか。その一端を示すのが、次の説でしょ
う。
　法界の真相は事事無礙を会するときに始めて認覚せられるのである。理
事無礙としての法界は哲学者にも神学者にも略々通ずると思われるが、事
事無礙の法界は彼らの未だ到り得ざるところであると信ずる。この最後の
法界観は汎神論でもなければ、汎一神論でもない、また神秘論と同一視せ
られるべきでもない。心すべきである。（同前、99～１00頁）
　事とは、もろもろの事象・事物のことです。理はそれらの一切を貫く究
極の普遍のことで、仏教では実は空性ということになります。その空性そ
のものを、別の言葉で法性とも真如ともいいますが、それらは空性と変わ
るものではありません。また、事は相対、理は絶対ともいえるでしょう。
仏教では、諸法とその法性とは、不一不二です。そこを『般若心経』は、「色
即是空・空即是色」といっています。華厳ではここを理事無礙法界という
‒ 91 ‒
わけです。絶対と相対が融け合っているところといえるでしょう。ここま
では、西洋でも説かれないことはないようです。ヘーゲルの哲学に、そう
した趣旨を見出すこともできるようです。
　しかし華厳思想では、理は空性であるがゆえに消えて、さらに事事無礙
法界に進んでいくのです。事と事とが無礙に融け合うというのです。たと
えば、松は竹であり、竹は松であって、しかも松は松、竹は竹だという。
私は汝であり彼・彼女であり、汝や彼・彼女は私であって、しかも私は私、
汝は汝、彼・彼女は彼・彼女だというのです。このことが成立するのは、
究極の普遍（絶対者、神）が、空性そのものであるからです。このような、
事事無礙法界の思想は、もはや西洋には見られない、東洋思想の精華であ
ると大拙は言います。このような立場から、大拙は華厳思想を高く評価す
るのでした。大拙は別の個所では、後に見るように、「事事無礙に突入す
ることによりて、東洋思想の絶巓に攀（よじのぼ）ったといえる」（『霊性
的日本の建設』、第 9 巻、１３8～１３9頁）とまで言うのです。
２ 　華厳思想と現実社会
　大拙はこのように華厳思想を高く評価しただけでなく、それが明かす事
事無礙の論理を現実社会に応用し実現しようとするのでした。前に引用し
た「般若的空思想がここまで発展した」云々の句の後に、「今までの日本
人はこれを一個の思想として認覚していたのですが、今後はこれを集団的
生活の実際面、すなわち政治・経済・社会の各方面に具現させなくてはな
らないのです」と述べています。第二次世界大戦という無残な戦争が終わっ
て、大拙は日本の将来と世界の将来を真剣に考え、新たな民主的社会秩序
の確立を目指して、そのありようを仏教思想を基盤に構想していこうとし
ていたのです。
　大拙はおそらく戦争中から、今後の日本社会のあり方を真剣に追求して
いました。戦後になって、戦前の滅私奉公を強制する国家主義と一転して、
‒ 92 ‒
アメリカ流デモクラシーの尊重が世を席巻していったとき、大拙はその民
主主義を日本人にとっての伝統思想の深みから捉え返そうとしたのです。
それでこそ、東洋の伝統の中で自覚されてきた本来の人間社会を実現でき
ると考えたのです。そのことを、『霊性的日本の建設』（昭和2１年刊）にお
いて、次のように説明しています。
　今後の日本はもはや天皇を雲の上の「現神」として仕舞いこんでおくべ
きではない。平田篤胤流の神道はこの方式をいやが上に高調した。それで
天皇は「神」様になられたが、人間──「万民」又は「億兆」、又は「青人
草」なるものからはますます退却せしめられた。これからは「神」の面を
極度に削り去って、「人」の面に極度に近寄られることによりて、天皇と万
民とによりて形成されるべき法界曼陀羅は、本来の妙用を発揮するに相違
ない。これが今日いうところの民主主義であるかないかは、今必ずしも問
うことをもちいぬ。自分等は日本の国体がこのようなものであるべきだと
いうに過ぎないのである。他律的に形成せられるものは、いつかはまた崩
潰の瀬戸際に立たなくてはなるまい。国家も個人と同じく自主性を完全に
把握していなければならぬ。法界曼陀羅の国家的実現は日本に課せられた
世界的使命である。今後の吾等はこのような国体を作り上げて、その護持
に務めなくてはならないのである。（『霊性的日本の建設』、『全集』第 9 巻、
１4７頁）
　天皇が高天原から降りて、この大地の上に、人間として青人草の仲間入
りをなされると同時に、青人草の国民の方では、いつまでも淤泥の中に沈
滞して行くというような奴隷的自卑根性を放擲しなければならぬ。個己の
自主性を樹立し、人格的価値の他に換うべきもののないということを十分
に認識し、自ら尊ぶはまた大に他を尊ぶ所以であることを覚悟しなければ
ならぬ。個個円成であると同時に事事無礙である。或はこういってもよい。
──個個円成の故に事事無礙である。事事無礙の故に個個円成であると。
‒ 93 ‒
これが実に法界の様相である。東洋的思想、東洋的感覚、東洋的生活の基
底に流れている根本原理である。多くの場合、今まではこれを十分に意識
しなかったということはあろう。これからはこの方面に対する認識を、あ
らゆる方向に、深めつ又明らめつして行かなくてはならぬ。霊性的日本は、
この如くにして建設せられる。これが自分の確信である。そしてこれに先
だって霊性的自覚の必要であることは言をまたないであろう。（同前、１4７
～１48頁）
　戦前の日本では、上に天皇がいて、国民は上からの統制に従う以外、生
きていくことができませんでした。しかし戦後になったので、大拙は国民
自身が、一人一人、主人公になるべきだということを強調するのです。そ
れを、どこまでも華厳の事事無礙の思想によって論理づけたのです。個々
人がそれぞれ円成にしてしかも相互に尊重し合う社会の基盤を、華厳の事
事無礙法界の思想をもとに描き出そうとしたのでした。それは、全体主義
でないことはもちろん、単なる個人主義でもない。本来の人間存在にとっ
てあるべき社会の姿なのです。
　しかも、それら相互に尊重し合う個人の背景には、自他を超えるものの
存在を自覚する必要があると大拙は言います。大拙はその辺を、同書の別
の箇所で、もう少しわかりやすく、次のように説いています。
　個己の人格的自主的価値性を認識して、これを尊重することは、力の世
界では不可能なことである。力より以上のものに撞着しない限り、そのよ
うな余裕は力のみからは出てこない。自らの価値を尊重するが故に他の（価
値）をもまた尊重するということは、自と他とがいずれもより大なるもの
の中に生きているとの自覚から出るのである。自と他とはそれより大なる
ものの中に同等の地位を占めて対立しているのである。より大なるものに
包まれているということは、自をそれで否定することである。換言すると、
自の否定によりて自はそのより大なるものに生きる。そして兼ねてそこに
‒ 94 ‒
おいて、他と対して立つのである。自に他を見、他に自を見るとき、両者
の間に起る関係が個個の人格の尊重である。仏者はこれを平等即差別、差
別即平等の理と言っている。（同前、１３8頁）
　自他を超えるものの中に包まれていて初めて自他であるという。そのこ
とが認識されたとき、自己は自己のみで成立していたという考えは否定さ
れ、すなわち自己が否定されることになります。この否定を経て自己を超
えるものに生きるとき、同じくそこにおいて成立している他をも自己と見
ることになるでしょう。こうして、自己に他者を見、他者に自己を見るこ
とにもなります。これは事事無礙法界の論理であり、その無礙なる事事を
人人に見た場合のことに他なりません。相互に人格を尊重しあう世界は、
こうして仏教の華厳的世界観から説明されるのです。
　大拙はここで、「平等即差別、差別即平等の理」と言っていましたが、
それだと実は理事無礙法界のことになります。しかしここはもはや、明ら
かに事事無礙法界のことの説明にほかなりません。実際、大拙はこのあと、
　これをまた他の言葉で現わすと、事事無礙法界である。……差別即平等・
平等即差別というよりも、事事無礙法界という方がよい。前者は理事無礙
法界に相当するが、それだけでは法界の実相に徹しないきらいがある。理
事無礙では汎神論と取違えられないでもない。否、実際そのように解して
いるものもある。それでは華厳思想の真髄を知悉しえないであろう。事事
無礙に突入することによりて、東洋思想の絶巓に攀（よじのぼ）ったと言
える。（同前、１３8～１３9頁）
と語るのです。このように大拙は、どこまでも華厳思想を尊重するのでし
た。
　実はこの大拙の説明は、西田の難解な宗教哲学のきわめてわかりやすい
解説になっていると思われます。西田は、たとえば次のように論じていま
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す。
　故に私たちの自己は、どこまでも自己の底に自己を越えたものにおいて
自己をもつ、自己否定において自己自身を肯定するのである。（Ⅺ、445-
446頁）
　私たちの自己は絶対者の自己否定として成立するのである。絶対的一者
の自己否定的に、すなわち個物的多として、私たちの自己が成立するので
ある。（Ⅺ、445-446頁）、
　絶対はどこまでも自己否定において自己をもつ。どこまでも相対的に、
自己自身を翻す所に、真の絶対があるのである。真の全体的一は真の個物
的多において自己自身をもつのである。神はどこまでも自己否定的にこの
世界においてあるのである。（Ⅺ、３98-３99頁）
　以上の論述は、大拙が、「自の否定によりて自はそのより大なるものに
生きる」と述べていたことと照応しています。
　しかも西田は、
　個は個に対することによって個である。それは矛盾である。しかしかか
る矛盾的対立によってのみ、個と個とが互に個であるのである。而してそ
れは矛盾的自己同一によってといわざるを得ない。何となれば、それは絶
対否定を媒介として相対するということである。個と個とが、各自に自己
自身を維持するかぎり、相対するとはいわない。従ってそれは個ではない。
単なる個は何物でもない。絶対否定を通して相関係する所に、絶対否定即
肯定として、矛盾即同一なる、矛盾的自己同一が根柢とならなければなら
ない。それは絶対無の自己限定といってよい。（「予定調和を手引きとして
宗教哲学へ」、Ⅺ、１１5頁）
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と説いているのですが、ここは大拙の「そして兼ねてそこにおいて他と対
して立つのである」等の句に、まさに照応したものと見ることができます。
このように、実に西田と大拙は同じ人間存在の真実を見ていたのでした。
　参考までに、このことについては、『霊性的日本の建設』についで刊行
された『自主的に考へる』（昭和22年刊）においても、詳しく説明されて
います。大拙は戦後の日本社会の状況に鑑み、
　自主的に物事を見ることと考えることは、今日の日本人にとって一大喫
緊事である。政治的に経済的に民主主義といわれるが、その「民」の一人
一人に自主的考え方の持合せがないと、これもまた一種の日本的「全体主
義的」なものになって、何のわけもなく、民主民主と叫んで、その実はそ
の逆の手を打っていることになるであろう。（『自主的に考へる』、『全集』
第 9 巻、３50～３5１頁）
という危機意識を訴えています。やはりどこまでも戦前の日本社会のあり
方を否定するとともに、国民の一人ひとりが自主的であるような社会を実
現することを重視していたのです。そこで、まずは若者たちに、上からの
指示や周りの傾向に流されないよう、自主的、主体的に考える姿勢がいか
に大事かを説くのです。
　自主性は絶対服従の要請せられる政体の下では、それがいかなる形態を
取るにしても、そこでは生長し発展しない。封建主義、忠君愛国主義、親
心主義、承詔必謹的態度、限りなき御恵の感謝せられるところ、道徳的行為・
政治的思索・経済的社会的施設などが垂直線的に天降りするところ、青人
草の卑人根性が強調せられるところ、君は風、臣は草で、ただ吹かれるま
まに個性も道徳的人格も、捨てて顧みないところ──大体このような思想
の流行する国民の間では、自主的考え方はとうてい芽生えの機会を得ない
ものである。（同前、３52頁）
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　このように、戦後の大拙はひたすら全体主義と戦っていたのでした。大
拙は、国民の一人ひとりが主体性を発揮し、自らの主人公になるべきであ
ることを強調するのでしたが、ただしその際には、他者を尊重してこそ、
自己も本来の自己を実現しうるということを、孔子の言葉によって語って
います。次のようです。
　孔子は、「己立たんと欲して人を立つ」というが、当時はいかなる意味に
解せられたにしても、今日自分等の解釈によれば、「己立つ」は自家の道徳
的人格を意識することである、そうしてこの意識は自家底のみで成立する
ものでなくて、まず「人の立つ」ことが要請せられる。人が立てば己も自
ら立つことになる。己だけを立てんとすると、ついには人を立たしめざる
ことになるのである。事実、己だけが立ち得べき理由はないのである。孔
子はまた「己達せんと欲して人を達す」とも言い、又、「己に克ちて礼を履
む」とも言う。いずれも他の人格を尊重するの義に外ならぬのである。自
主的の考え方はこれでないと本当に成立しない。……（同前、３１１頁）
　このように、「人が立てば己も自ら立つことになる。己だけを立てんと
すると、ついには人を立たしめざることになるのである」と自他の関係の
極意を明かしています。
　同様に、同じことを、次のようにも説明します。
　こうなると、自ら主人公となることは、他をしてまた他自らの主人公た
らしめることでなくてはならぬ。これはどのような意味かというに、自ら
を重んずるは他を重んずるものであるということである。即ち自分が道徳
的人格であることを自覚するものは、またよく他の道徳的人格たることを
認めるものである。（同前）
　さらに大拙は、華厳の法界縁起の見方を重視して次のように説いていま
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す。
　自主性は個人的自由主義と同意味である。これは全体主義の絶対性に対
する対蹠的立場にあることを認めるものである。しかし自由と自主とはと
もに全体を否定しない。何となれば個と全、全と個とは重重無尽の法界に
おける一連環だからである。一をのみ立てて他を排することは、法界の真
相に徹しない見方である。（同前、３5１頁）
　この個と全の全は、全体の全というよりは、一切の個、個個の一切と受
け止めるべきでしょう。このように、やはり大拙は華厳思想の重重無尽の
縁起を明かす事事無礙法界の立場から社会のあるべきありかたを基礎づけ
ようとしたのでした。『自主的に考へる』における以上の説明は、華厳思
想による霊性的日本の建設への基本思想を、よりわかりやすく説明してい
るでしょう。
３ 　華厳思想と仏の大悲心
　大拙は、「特に華厳思想を政治・経済・社会の各方面に具現させる」こ
とによって、霊性的日本の建設を構想したのでしたが、この際、重要なこ
とは、その根本に仏の大悲がはたらいていることを見失わないことです。
それが、自他を超えて自他を成立せしめているものの当体にほかなりませ
ん。大拙はこのことについて、『仏教の大意』において、次のように述べ
ています。
　二元的対象の世界にいて、分別的論理の圏外に出ることができぬと、大
悲の事事無礙法界に透徹することができぬ。これができぬと苦悩の世界は
日夜に我を圧迫してくるのです。われら日本人はいずれも過去数十年間と
いうものは、全体主義とか個人主義とか国家至上主義とかいうものに制圧
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せられていい知れぬ悩みを受け、その結果今日もなおその禍を受けなくて
はならぬようになっています。これは畢竟ずるに大悲心の現前がなかった
からです。事事無礙法界からの消息が絶えたからです。今日の科学も、こ
の大悲を欠くと必ず人間の禍（わざわ）いとなるのです。国際間の紛糾も
その源は大悲心の有無にかかわるのです。民主主義なるものもまたこれに
根を下ろしていないと、結実はしないのです。政治も財政も法律も社会生
活も、この一著子を見失うことによって測り知られぬ禍を招来することに
なります。（『仏教の大意』、『全集』第 ７ 巻、6１頁）
　華厳の事事無礙法界を動かしている力は大悲心にほかならぬのです。こ
の大悲心の故で、人間の個我（または個己）はその限界を打破して他の多
くの個我と徧容摂入することができるのです。悲心は光りに耀く天体のよ
うです。それから出て来る光明はすべてのほかの形体を照らしてそれを包
みます、そうしてそれと一体になります。それ故、それらのものが傷めば
自分もまた傷むようになるのです。これはわざわざ意識して爾かするので
はなくて、自然に爾かるのです。睦州と王常侍との問答におけるように、
非情の露柱、打毬を解しない露柱もまた、人や馬のように疲れなくては、
事事無礙の法界に徹するわけに行かないのです。法界の動力は大悲心のほ
かにないのです。（同前、58頁）
　こうして、事事無礙の世界が成立する根底は、大悲心であることをも明
かしています。いわば、華厳の理事無礙法界の理は、単なる無にも等しい
空性なのではなく、「真空妙用」ともいわれる大悲心そのものなのです。
まさに「初めに大悲ありき」（秋月龍珉）です。だからこそ、事事無礙法
界において、個と個とは、互いに他を自己とするのみならず、現実に他の
ために働くことにもなるわけで、大拙はそのことまでも展望していたので
した。
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　また、大拙は禅者であると同時に、深く浄土教を理解した仏教者なので
もありました。大拙の浄土教は、死後の浄土への往生を楽しみとするもの
ではありえず、阿弥陀仏の大悲に浴した自己がいかにこの世を生きるか、
いかにこの世を変えるかにあったといってよいと思います。自己に対象的
に関わり、とらわれ、もがき苦しむ。そういう自己が、阿弥陀仏のはたら
きにすべて任せることによって、自己へのしがみつきを手放し、自然法爾
に生きることになる。このとき、自己と他者との関係についても、今まで
見えなかった側面が見えてきて、他者との共感の中に生きることになるで
しょう。そうであれば、浄土はこの世に現前することにもなるわけです。
阿弥陀仏の誓願は、人の死後、その人を自分の仏国土、極楽浄土に引き取
るのが主目的ではなく、その救いを自覚した者が、阿弥陀仏の大悲のまま
に生きることを通じて、この世をも浄土化していくことにこそあるのだと
いうべきなのです。このような見解は、大拙ならではの浄土教の深い了解
であります。
　このことに関して、たとえば大拙は、次のように説いています。まず、
　阿弥陀の四十八願中には近代生活から見て縁遠いものもありますが、結
局は一切の衆生を知性的分別の桎梏──従って妄想・煩悩の繋縛から救い
出さんとするのです。（同前、6１頁）。
とあります。阿弥陀仏の本願には、凡夫の衆生も往生させ（第十八願）、
必ず仏とならしめる（第十一願）との願もあり、阿弥陀仏は衆生を必ず仏
にならしめるのですが、仏にならしめるということは、「妄想・煩悩の繋縛」
すなわち「知性的分別の桎梏」から救い出すことに他ならないというので
す。しかしそのことは、浄土に往生して、仏になってはじめて成就すると
いうより、その仏と私一人との関係を自覚して、すっかり安心して、もは
やあくせくはからいわずらうことが息んだとき、すでに知性的分別の桎梏
から解放されるということが実現しているでしょう。
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　このとき、どういうことが実現するのでしょうか。逆に、知性的分別の
桎梏はどういうことをもたらしているのかから見て、大拙は、前の引用に
続けて、次のように説明しています。
　分別は我を真実と認めています。この我は種々の形態で現れます。個己我・
国家我・民族我などいうものもあります、いずれも分別我の種々相であり
ますが、これが分別的に固守せられると、一即多、多即一、即摂即入など
といわれる事事の同時互即の法界が全く忘れられます。これが忘れられる
と、この世界は如実に修羅の巷となるよりほかないのです。弥陀の浄土は
跡形もなく消え去るでしょう。弥陀の誓願は華厳の法界を此土（しど）に
現前せんとするのです。霊性的直覚の法界は弥陀の浄土の義です。そうし
て弥陀はわれらの一人一人にほかならぬのです。事事無礙法界を打して一
丸とすれば弥陀となる、弥陀の大悲が分裂して個個事事の真珠となれば、
われら衆生もまた一一に浄土の荘厳であるのです。（同前）
　要は、分別的知性は、実は我執と深く結びついているのであり、それは
単に個人レベルだけでなく、国家、民族等の我とも現われてきます。しか
し個々人の我執が息めば、その人にはありのままに自他の重重無尽の関係
が見えてきて、そのあり方に沿って行動していくことになるでしょう。こ
のとき、もはやその一人一人が阿弥陀仏のいわば分身であり、あるいは阿
弥陀仏そのものです。多くの人がそのようになれば、この世に平和で豊か
な社会が実現する、というわけであります。
　興味深いのは、大拙が阿弥陀仏の極楽浄土を、霊性的直覚の世界であり、
華厳の事事無礙法界であると見ていることです。阿弥陀仏の仏国土・極楽
浄土については、もと浄土三部経（『無量寿経』、『観無量寿経』、『阿弥陀経』）
に詳しく描写されています。きらびやかな宝石で大地が出来ていたり、宝
石でできた木々が風に吹かれて軽やかな音色を響かせていたり、涼しげな
水が湛えられていたりと、要は身体的、感覚的苦痛の一切ない快適で安穏
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な世界と示されているわけです。しかし大拙は、そこは人人が平和に創造
的に暮らす世界のはずで、そこでは自他相互に尊重しあい、すべての人が
他者のためにこそはたらく世界であるはずと見たのです。しかもその世界
が、阿弥陀仏との出会いを通して、この世に実現してくると見たところに、
一般の浄土教家では指摘しえない仏教の奥義を明かしえている、と言わな
ければならないでしょう。
　以上をまとめてみれば、大拙の次の句に帰着すると思われます。
　事事無礙法界は為人度生の場所で、大悲の働きを見なくてはならぬので
す。自利利他とも自覚覚他とも衆生無辺誓願度ともいうことがあって、仏
教にはこれを菩薩道と申します。これは独善主義の羅漢道を一歩進めたも
ので、人間の社会性に基づくものです。弥陀の誓願及び諸仏諸菩薩の誓願
はいずれもこれから出ています。（同前、64頁）
　こうして、同じ昭和2１～22年という、戦後間もない時機に刊行された、『霊
性的日本の建設』、『自主的に考える』、『仏教の大意』には、このころの大
拙の深い問題意識を共通して見出すことができます。すなわち、華厳思想
によって、戦後の日本の民主社会のあり方を提言しようという真摯な思い
が、そこに貫かれていたのです。
まとめ
　大拙は、明治３0年から、１0数年、アメリカはシカゴ郊外で過ごしました。
オープン・コート社での生活は、かなり苦労もあったようです。１0数年も
いれば、西洋文明・文化の内実等も深く知るようになったことでしょう。
そうした立場からすれば、国内で推察のみの下で国際状況を論じている輩
の言動は、うすっぺらなものと思わずにはいられなかったに違いありませ
ん。実際、西洋文明が、ただ物質的のみのはずもないわけです。芸術・哲
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学・宗教、そうした深い精神文化も背景にあることはいうまでもないこと
です。このことについて、『新編　東洋的な見方』に収録された「明治の
精神と自由」（昭和22年）において、次のように述べています。
　今日のところでは、自分は世界人としての日本人のつもりでいる、そう
して日本に　─東洋に─、　世界の精神的文化に貢献すべきものの十分にあ
ることを信じている。これを世界に広く伝えなくてはならぬ、伝えるのが
日本人の務めだという覚悟で生きている。残生も僅かだと思うが、出来る
だけはやる。海外の放浪もその時には何の役に立つのかと思ったこともあっ
た。が、今になって見ると、またとない経験であった。西洋文化の精神を
体得することは中々容易なことではない。日本文化のみが保存に価するも
のだと考えたり、西洋文化は、物質的だ、経済的だ、政治的だとのみ考え
たりして、今度の戦争を起こしたような人たちには、とうていわかるもの
ではない。そのような狭き考えで、これからの日本を背負って行けるなど
と信ずるものがあったら、大変だ。それからまた、日本は負けた、アメリ
カはえらい国だ、何でも彼方の真似さえして跳ったりはねたりして行けば、
若いものの能事畢れりとすまして行くものが多くなったら、これまた大変
だ。（『新編　東洋的な見方』、岩波文庫、28３～284頁）
　ここに大拙は、欧米の事情を深く知ることが大事であり、単純な日本至
上主義は避けるべきだと強調するとともに、日本や東洋にある伝統的な文
化・思想で世界に貢献できるものを訴えていきたいと述べています。その
「世界人としての日本人」の立場は、単なる観念のみによるものなのでは
なく、つぶさに国際社会を体験してのものであり、日本文化、東洋文化に、
世界に貢献しうるものがあるといえるのは、世界の実情を詳しく知ってい
たからこそです。大拙という人を一言で語るなら、この日本・東洋文化で
もって世界に貢献したいという願に生きぬいた人というべきでしょう。し
かも大拙は英語に堪能でした。日本文化の真髄を深く体得し、西洋文化の
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内実を深く理解し、その上、巧みな語学力を持ち合わせていて、日本文化
の特質を的確に世界に発信しうる人は、大拙以外に見当たらないように思
われます。その意味では、実に貴重な存在でありました。
　我々もまた、アメリカやヨーロッパの偉大なる点と至らない点とを深く
理解し、また日本や東洋古来の文化の汲むべき点と捨てるべき点とを精確
に理解して、そこから新しい地球社会の秩序、文化の創造に貢献すべく、
そのビジョンを大いに発信すべきでしょう。
　以上で本日の私のお話を終わります。ご清聴、まことに有り難うござい
ました。
（了）
【備考】本講演は、拙稿「鈴木大拙と華厳思想」、『中央学術研究所紀要』第4７号、
20１8年１１月１5日、pp.３～2１.に基づき、同稿から抜粋してまとめたものである。
